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/ustandsanalyse
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Das Kessel und Maschinenhaus besteht aus einer Massivkonstruktion.

Das Maschinenhaus hat ein Lange von 23.00m und eine mittlere Hohe von 7.20m bis unter die Decke
Das Kesselhaus ist ca. 30.50m lang.

Die Breite beider Gebaude betragt ca. 12.80 m

Beide Gebaude sind unterkellert. Die Hohe betragt ca. 3.0 m

Das Gebaudevolumen betragt im EG ca. 5500 cbom umbauter Raum, im Untergeschoss ca. 2000 cbm.

Dacheindeckeung besteht aus Faserzementplatten.

Die Faserzementplatten lagern auf Holzpfetten mit dem Querschnitt von b/h=12/20 cm
Die Dachkonstruktion wird durch Profilstahltrager |1 38 in Abstanden von ca. 4.60m
tber die Gebaudebreite abgefangen.

Die Gebaudeaussenwande bestehen aus ca. 50 cm breiten Tonziegelmauerwerk.
Die Decke uber Keller aus Stahlbeton.
Kellerwande Mauerwerk und teilw. Beton.
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Entnahmestelle: Zwischenwand Kesselhaus




Entnahmestelle: Aussenwand Nordseite Kesselhaus

Ing. Biro Michael Sieber Im Stocken 12 72458 Albstadt
Ebingen



Entnahmestelle: Aussenwand Sudseite Kesselhaus
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Entnahmestelle: Aussenwand Nordostseite Maschinenhaus
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Entnahmestelle: Boden/Decke Uber Untergeschoss Kesselhaus
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' Entnahmestelle: Boden / Decke tiber Untergeschoss Maschinenhaus
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' Entnahmestelle: Innenwand Pumpenraum
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Entnahmestelle: Aussenwand Stidseite Maschinenhaus/Schaltgang
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Entnahmestelle: Untergeschoss Stlitze unter Maschinenhaus




Entnahmestelle: Untergeschoss Stitze /Turbinen
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Ein Teil der Proben.
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Prufungsbericht

Ermittlung materialtechnischer Kennwerte von Mauerwerk und Beton
(BV Maute-Areal Bisingen)

Berichts-Nr.: 903 7495 000

Auftraggeber: Ingenieurbiro Michael Sieber
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Auftrags-Nr. (Kunde):

Auftrags-Nr. (MPA): 903 7495 000 /Sgm

Priifgegenstand: Mauersteine und Mauermértelproben
Betonbohrkerne

Prifspezifikation mit siehe Abschnitt 6

Ausgabedsatum:

Eingangsdatum des 05.09.2019

Priiffgegenstandes:

Datum der Prifung: September/Oktober 2019

Datum des Berichts: 16.10.2019

Seite 1 von 22 Textseiten

Beilagen: 9

Anlagen: 0

Gesamtseitenzahl: 31

Anzahl der Ausfertigungen: 2

Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlieBlich auf die Priifgegenstande.

des der MPA Stuttgan zulbssi.
Din MPA Univarsitht Stuttgart ist oin durch dio Deutsche Akkreditierungsstelle (DAKKS) nach DIN EN ISOMEC 17025 akkraditiortas
Priflabarstorium. Dip Akkroditiorung il Fir die in den Urkunden aufgafahrian Pritverfahren.
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Tabelle 29: Dr i nach DIN EN 13791/420 (2017) - Tabelle 26: istie D tigkeit nach DIN EN 13791/A20 (2017) - Tabelle 30: &l istis D nach DIN EN 13781/A20 (2017) - Tabelle 28: A isti i nach DIN EN 13701/A20 (2017) -
madifizierter Ansatz B - Entnahmestelle § madifizierter Ansalz B - Entnahmestelle 8 modifizierter Ansatz B — Entnahmestelle 14 modifizierter Ansatz B — Entnahmeslelie 15

o= Mittel- Standard- | Variations- B!ud(f"-l fos= Mitel- Standard- | Variations- Druckfes- s = Mittel- Standard- | Variations- Druckfes- fea= | Mittel- | Standard- | Variations- Druckfestig-
BK-Nr |famwo| wert | abweichung | koeffizient |  ksWerl feus um— BKCNr. | feusare ;:"" abweichung | kosffizient fouie tigkeits- BK-NF. |foumwera|  werl | abweichung| koeffizient | ke-Wert foxr tigkeits- Nr. | Forsprunn ;"Bﬂ abwsichung | koeffizient | kaWert | fuus keitsklasse
A mindis s v ks 5 v klasse L frtenin s v klasse fretetis s v
Pa) | MPal Pal H 3] MPa) | EN 206-1 MPa] | [MPal | [MPa] H 8 MPal | En 2061 MPa) | (MPa] [MPa] H 2 MPal | EN 2061 MPa] | (MPe] | [MPa] Hl 5} IMPa] | EN206-1
51 | 814 C40/45 81 | 515 LS I 11 | 2
{kein ge- | 92 152 | 254 | 281 22 0,08 0,708 20,0°
0,70° 0 " 82 | 5.3 " g 2 & d £
ol B O L e 818 » ot 518 03 oas | o7 | asec | caoer bl 385 112 029 3.a7° 10° ' 150 | w07
53 | 568 83 142 | 542 2
519 * Geman DIN EN 13791/A20 (2017) entspricht die Druckfestigkeit der gepriiften Priifkiirper mit
Alternative Betrachtung 8301 143 | 288 sinem NamdurdmﬁermE\ 1OD)mmIS§zw. 150 mm der ﬁcﬂmlgﬁ?ﬂ\?ﬁnﬂ wassaarg.pehguﬂm
0 it Alternative Betrachtun: Wirlels mit 150 mm Kantenlange.
@ =i s 3 Gemalt DIN EN 13791/A20 (2017) entspricht die Drucklestigkeil der geprilften Priifkdrer mit P ern: g { & Nach DIN EN 13781/A20 (2017), Tabelle NAZ: ks fir 3 Prfergebrisss
einem Nenndurchmesser von 100 mm bzw. 150 mm der Druckfestigkeit eines wassergelagerten| &
T . & e o708 0t | casue® rseliiadiisloids niings. 141 | 298 Nach DIN EN 13781/A20 (2017): wann n = 3 Prilfergebnisse aus Bohrkernen zur Verflgung ist
: ) : 5 Nach "D“‘NEN 13:,91“2‘3‘0“(2017) ‘Taelle NAZ: ky i 3 Prifergebnisse : bei v = 0,20 der moifzierter Ansatz B zu verwenden. Dio geschatzle charaklaristische .
= =y © Nach DIN EN 13791/420 (2017} wenn n = 3 pnﬂmhms“w Bohrkernen zur Verfigung st 14-11 | 35, . . 008 0700 2200 | cooms B unter &rgibt Sich 2u: foue™ M (s nesges + 4 s
bei v = 0,20 der modifzi Ansatz B zu ' ’ ) '
t die Drucklestigkeil der geprilfien Priifkérper mit 14-2 - N
e e Dt i 2 MRS e R e
=W”"“'Slﬂ"s :45?3"7%.\2'5‘720 a:%u_rabd‘e A2 e fr 3 P ° Gamll DIN EN 13791 (2008), Tabelie 1: Charaklerisitische Mindestdruckfestigkeit von S BeTAL DN 'EN 137517AZ0 2017) “eht die D “der gepriiften Prifkbrper mit
©Nach DINEN 13791/A20 (G017 warn = 3 Prfegebriso ausBolrkarmen 2 Verfigung ist S0 iech =08 S MR inem Nenndurchmessr von 100 mm bz 150 mm der D elnes o
bei v <0.20 der atzBzu Wrfels mil 150 mm Kante
D unter Ansatz g srginsnch 20 Fou = N (i ot *+ 4 Fris * Tabells 27: isti Dr it nach DIN EN 13791/A20 (2017) — ® Nach DIN EN 13791/A20 (201 7) Tabe\le INAZ: kq, fir 3 Prifergebnisse 5
o Tabelle 1: Charaklerisitische Mindesidruckfestigkeit van modifizierter Ansatz & - Eninahmeslelle 13 © Nach DIN EN 13781/AZ0 (2017): wern n = 3 Priffergebnisse aus Bohrkernen zur Verfigung ist
° IN EN 13791 (2008), Tabelle 1: Charakle e Mi bei v = 0,20 der
bl iir die b ©35/45 nach EN 206-1: 38 MPa. fa= | Mittel | Standard- | Variations- Druckfes- modifzierter Ansalz A zu . Die ct i it unter
BK-NF |fosum | wert | abweichung | koeffizient | ksWert fois tigheits- Ansatz einer
n Triotis s v kiasse Normalverteilung ergibl sich 2u: fos = frims (1 = kav).
® 9 Ngch DIN EN 13781/A20 (2017), Tabelle NA2: ks fiir 3 Pfﬁfergshmsse )
IMPa] | [MPa] MPa] ] | MPa] | EN 206-1 £ Nach DIN EN 13791/A20 (2017): wennn = 3 g zur igung ist
<0,204d
131 | 264 “&qum:{mm B zu verwenden. Die geschétzte charakteristische Drucklestigkeit unter
Ansatz einer
13-2 200 30,9 46 0,15 0,70% 22.0¢ C20/25° Mormalverteilung ergibt sich zu: fu,.= min (h. nieangat *+ & fmis ka)
1334 | a7z * Gem4 DIN EN 13791 (2008), Tabells 1: von
. B fur die Dy €20/25 nach EN 206-1: 21 MPa.
* Gemdfs DIN EN 13791/A20 (2017) entspricht die Druckfestigkeit der geprifien Prifkorper mit
einem Nanndurchmesser von 100 mm bzw. 150 mm der Druckfestigkeit sines wassergelagertan
Wilrfels mit 150 mm Kantenlénge.
 Nach DIN EN 13781/A20 (2017), Tabslle NAZ: ks filr 3 Prifergebnisse
© Nach DIN EN 13781/A20 (2017): wenn n = 3 Prilfergebnisse aus Bohrkernen zur Verfiigung ist
bei v £ 0,20 der modizierter Ansalz B zu verwenden. Die geschiitzte charakteristische
Druckfesligkeit unter Ansatz einer Normalverteilung ergibt sich 2u:; fes= min (fanesgs: + 4 frs”
k).
© Gemé DIN EN 13701 (2008), Tabelle 1: Charaklerisitische Mindestdruckfestigkeit von
1 fiir die Dr C20/25 nach EN 206-1: 21 MPa.
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ebnisse der Materialprtifung Mauerwerks-prifkorper!

Materialprifungsanstalt Berichts-Nr.: 903 7495 000
Universitat Stuttgart Seite 16 von 22 Textseiten
5 Bewertung

5.1 Mauerwerk
Die gepriiften Mauersieine wurden geméaf DIN 105-100 [7] in Druckfestigkeitsklassen, der gepriifte

Mauermarlel wird auf lage der in Mér nach DIN 20000-412 [6]
eingestuft. Anhand dieser Einstufungen der ine und des M; Is] werden nach
DIN EN 1996-3/NA, Tabelle NA.D.1 [8] folgende Werte filr die charakieristische Druckfestigkeit des
Mauerwerks der i Er 3
Tabelle 25:  Cl istische Mauer igkeit nach [8]
Q@ — 22._”;::;-_ o Chadr:k. Mauerwerks- Ehadr:k. Mauerwerks-
mestelle k‘lgsse asse Eir \ serwerk "
fi [N/mm?] fic [N/mm?]
1 16 M 2,5 (MG 11} 4.6 37
2 12 M 2,5 (MG II) 39 31
3 28 M 2,5 (MG II) 53 42
4 20 M 10 (MG il 7.5 6,0
8 12 M 2,5 (MG Il) 39 31
7 20 M 10 (MG i) 75 6,0
28 M 2,5 (MG Il) 53 4.2
10 20 M 20 (MG llla) 84 6,7
12 20 M 2,5 (MG ll) 53 42
o I nach [8] erhalt man den fi-Wert fiir \ serwerk durch Multiplikation des f-Wertes
des Einsteinmauerwerks mit dem Faktor 0,8
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Die Ergebnisse der Materialpriifung bilden die Basis der nachfolgenden
statischen Berechnung der vorh. Gebaudekonstruktion.

Fiir die Decke liber dem Keller kann von einer Nutzlast von 500 kg/m2
ausgegangen werden.

In Anbetracht der gewiinschten Erhaltung des Gebadudes ist fiir die zukiinftige
Planung eine Nutzungsanderung zu beantragen.

Aufgrund des Zustandes der gesamten Dachkonstruktion werden samtliche
tragenden Teile statisch liberpriift und neue berechnet.

Die Berechnungen basieren auf dem derzeitigen Normenstand:

DIN EN 1990 Grundlagen der Tragwerksplanung

DIN EN 1991 Einwirkungen auf Tragwerke

DIN EN 1998-1 Auslegung von Bauwerken gegen Erdbeben

Incl. Samtlicher Nationaler Anhdange NA*.*



gs-Nr.:

rhaben:

erksplanung:

akt:

Statische Berechnung

2018-36

Gutachten Mauteareal
Bahnhofstrasse 16/18/22, 72406 Bisingen

Gemeinde Bisingen
Heidelbergerstrasse 9, 72406 Bisingen
Tel.:

E-Mail:

Ing. Blro Michael Sieber

Im Stocken 12, 72458 Albstadt
Tel.: 07431-9331740

E-Mail: ms@sieber-online.com

Tel.:
E-Mail:
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2018-36 Maute_2020 Inhalt
Inhaltsverzeichnis 18.01.2020
Inhaltsverzeichnis
B Titelblatt 1
Inhalt 2
w1 Wind- und Schneelastzonen 3
V1 Pos. Plan 5
w2 Flachdach mit Schnee u. Wind fir Regelfall 6
EB1 Erdbeben—Ersatzlastermittiung 18
D1 Dacheindeckung zur Lastermittlung 23
D2 Holz-Pfette in Dachn. Einfeldtrager 32
D2.1 Holz-Pfette in Dachne. Zweifeldtriager 35
D10 Stahl-Durchlauftrager, BDK 38
MW1 Mauerwerk-Pfeiler DIN EN 1996-1-1 43
MW 2 Mauerwerk-Wandsystem DIN EN 1996-1-1 53
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Gutachten Mauteareal 3 Gutachten Mauteareal 4

2018-36 Maute_2020 w1 2018-36 Maute_2020 w1
mb BauStatik S037.de 2020.003 18.01.2020 mb BauStatik S037.de 2020.003 18.01.2020
Gebiude Ubersicht Schnee
Gebdudestandort Postleitzahl PLZ = 72406
Ortsname Ort = Bisingen
Gemeinde Gemeindeschliissel AGS = 08417008
Bundesland Baden-W lrttemberg
Geodatische Daten Geogr. Breite o] = 4831174 g
Geogr. Linge A = 891918 "
Geograf. Daten Gelindeh&he 4. NN Hs = 557.00 m
Windzone wz = 1
Schneelastzone sz = 2
char. Schneelast Sk = 1.86 kN/m?

Ubersicht Wind

Wind-
Zane | Vief Aref
Wz 1 225 | 032
m/s kN/m2

Nordrhein-
Weslfalen

Fib AEC Softare GmoH

i Varws Version 2020 - Copyright 2019

'0 Michael Sieber Im Stocken 12 72458 /
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Dach Maschinenhaus

Regel-5Schnitt

110

QL

d2)

\

I
Pfetten 10/14, e<72cm

Sparren 12/14

Holzbalken 12/14

Lasche angeschweiBt

Holzbalken 10/14, e<78cm

Decke|-Schalung

=

L

Stahltrdger INP 38
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Gutachten Mauteareal 6
2018-36 Maute_2020 w2
mb BauStatik S031.de 2020.003 18.01.2020
Pos. W2 Flachdach mit Schnee u. Wind fiir Regelfall
System Gebdudedaten
Abmessungen Gebdudebreite B 12.80 m
Gebdudeldnge L 53.00 m
Gebaudehdhe H 9.50 m
Geograf. Angaben Geldndehohe tber NN A = 557.00 m
Windzone w2z 1
Schneelastzone SLZ = 2
Standort Binnenland
Geometrie Walmdach
Neigung an Traufseiten oo 10.00 2
Neigung an Giebelseiten oy = 10.00 2
Wandéffnungen geschlossene AuBenwande
Einwirkungen Einwirkungen nach DIN EN 1990:2010-12
Qk.S Schnee
Schnee- und Eislasten fiir Orte bis NN + 1000 m
Qk.S min/max Werte
Qk.W Wind
Windlasten
Qk.W min/max Werte
Windlasten Windlastermittlung nach DIN EN 1991-1-4:2010-12
Ermittlung im Regelfall nach NA.B.3.3
Anstromrichtung 0° auf Traufe links
Basiswindgeschwindigkeit Vbo = 22.50 m/s
Basisgeschwindigkeitsdruck Obo = 0.32 kN/m?
Bezugshohe P 9.50 m
Geschwindigkeitsdruck dp 0.53 kN/m?
Lasteinflussflache A 10.00 m?
Qk.W.000 BereichsgroRe ep = 19.00 m
Richtung ©=0° ew = 19.00 m

Winddruckverteilung
M 1:600

4+—— 1280 —+ qgp(z) [kNim?3]
0.53

Q»— 950 —+
Q
N
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Gutachten Mauteareal
2018-36 Maute_2020
mb BauStatik S031.de 2020.003

7
w2
18.01.2020

Bereichseinteilung
M 1:350

$——— 1280 ———+

Draufsicht

Wind 5D E

53.00

Ansicht

Wind A B

4+ 380 44— 900 —+#
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2018-36 Maute_2020 w2
mb BauStatik S031.de 2020.003 18.01.2020
M 1:300
+ 12.80 4
o M
¥ |F L
Hindy o Ho Bk g
a
e |F /L
< M
1.90 085
4——4— 450 ——4— 545 —+4
Bereich d,b h Cpe,1 Cpe,10 We,10
[m] [m] [-1 [-] [kN/m?]
A 3.80 9.50 -1.40 -1.20 -0.64
B 9.00 9.50 -1.10 -0.80 -0.43
D 53.00 9.50 1.00 0.77 0.41
E 53.00 9.50 -0.50 -0.43 -0.23
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Gutachten Mauteareal 9
2018-36 Maute_2020 w2
mb BauStatik S031.de 2020.003 18.01.2020
Bereich d b Cpe,1 Cpe,10 We,10
[m] [m] [-] [-] [kN/m?]
F- 1.90 4,752 -2.25 -1.30 -0.69
F+ 1.90 4,757 0.10 0.10 0.05
G- 1.90 43.50 -1.75 -1.00 -0.53
G+ 1.90 43.50 0.10 0.10 0.05
H- 4.50 49.202 -0.75 -0.45 -0.24
H+ 4.50 49.202 0.10 0.10 0.05
| 5.45 49.20# -0.40 -0.40 -0.21
J FALE 1.34% -1.05 -0.80 -0.43
K 0.95 42,102 -1.30 -0.90 -0.48
L 9.05¢ 1.34% -2.00 -1.30 -0.69
M 10.90° 5.45° -1.20 -0.60 -0.32
a:  Maximalwert
b: senkrecht zum Gratsparren
¢ in Richtung des Gratsparrens
Qk.W.090 BereichsgroRe ep = 12.80 m
Richtung ©=90° ew = 12.80 m
Winddruckverteilung
M 1:600
+ 53.00 + ap(z) [kN/m?]
T 0.53
|
R R R RS TR R RS RS R GRS R RS R RS PR R 7
Bereichseinteilung
M 1:700
4+— 1280 —4
Draufsicht -
E
Ansicht
ind| ) B c
D
]‘ IR TR TR YRS RS TRS PRSI GRALRS VRS,
g 256
= +—— 1024 —4 40.20 +
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Gutachten Mauteareal 10
2018-36 Maute_2020 w2
mb BauStatik S031.de 2020.003 18.01.2020
M 1:300 + 12.80 +
1.28 128
+—+ +—+
J
N
B ]
i g
M
i
H
8 I F G 1
+am+ + 320 +
+—— 840
Bereich db h Cpe,1 Cpe,10 We,10
[m] [m] [] [-] [kN/m?]
A 2.56 9.50 -1.40 -1.20 -0.64
B 10.24 9.50 -1.10 -0.80 -0.43
C 40.20 9.50 -0.50 -0.50 -0.27
D 12.80 9.50 1.00 0.70 0.37
E 12.80 9.50 -0.50 -0.30 -0.16
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Gutachten Mauteareal 11 Gutachten Mauteareal 12

2018-36 Maute_2020 w2 2018-36 Maute_2020 w2
mb BauStatik S031.de 2020.003 18.01.2020 mb BauStatik S031.de 2020.003 18.01.2020

Bereich d b Cpe,1 Cpe,10 w.,:o :‘f;’ezlac;gemtenlung

[m] [m] [=] [-] [kN/m?]

F- 1282 3.202 -2.25 -1.30 -0.69 *7#?}&14*

F+ 1.28° 3.20° 0.10 0.10 0.05 T

G- 1.28 6.40 -1.75 -1.00 -0.53

G+ 1.28 6.40 0.10 0.10 0.05

H- 5.12° 10.24 2 -0.75 -0.45 -0.24

H+ 5122 10.24 2 0.10 0.10 0.05

I 5.12° 10.24 2 -0.40 -0.40 -0.21

] 0.91b 9.05 ¢ -1.05 -0.80 -0.43

L 0.91b 9.05 ¢ -2.00 -1.30 -0.69

M 5:12°® 6.40°2 -1.20 -0.60 -0.32

N 46.60° 6.40 2 -0.35 -0.35 -0.19

a  Maximalwert
b: senkrecht zum Gratsparren
€ in Richtung des Gratsparrens

Qk.W.180 BereichsgroRe ep = 19.00 m
Richtung ©=180° ew = 19.00 m
Winddruckverteilung 8 Wind
M 1:600 B | 2
4—— 12.80 —+4 gp(z) [kN/m?]
T 053
|
RIZRIZRZRS, 7
Ansicht
B A < Wind
* KGRI ZRSGRIIRI TR
44— 9.00 —+4 3.80 4
Bereich d,b h Cpe,1 Cpe,10 We,10
i [m] [m] [-] -l [kN/m?]
‘ A 3.80 9.50 -1.40 -1.20 -0.64
B 9.00 9.50 -1.10 -0.80 -0.43
D 53.00 9.50 1.00 0.77 0.41
H E 53.00 9.50 -0.50 -0.43 -0.23

Copyigpt
oy

o Michael Sieber Im Stocken 12 72458 ,

Ing.Biiro Dipl.Ing.(FH) Michael Sieber 72458 Albstadt Im Stécken 12 Ing.Biro Dipl.Ing.(FH) Michael Sieber 72458 Albstadt Im Stdcken 12

Ebingen



Gutachten Mauteareal 13
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mb BauStatik S031.de 2020.003 18.01.2020
Qk.W.270 Bereichsgrofe ep = 12.80 m
Richtung ©@=270° ew = 12.80 m
Winddruckverteilung
M 1:600
& 53.00 + qp(z) [kN/m?]
3
>
|
R RS RS RS R RS RS R RS RS RS AR R RS AR,
Bereichseinteilung
M 1:700 =
=
Draufsicht o
D
g
8
Ansicht
c B |Apind
E
R RIS GRS RS RS FRS TR LRSI VR,
+— 1280 —+4 256
- 40.20 +— 1024 ——+
Bereich d,b h Cpe,1 Cpe,10 We,10
[m] [m] [-] [-] [kN/m?]
A 2.56 9.50 -1.40 -1.20 -0.64
B 10.24 9.50 -1.10 -0.80 -0.43
C 40.20 9.50 -0.50 -0.50 -0.27
D 12.80 9.50 1.00 0.70 0.37
E 12.80 9.50 -0.50 -0.30 -0.16
Schneelasten Schneelastermittlung nach DIN EN 1991-1-3:2010-12
char. Schneelast auf Boden Sg = 1.86 kN/m?
Formbeiwert fiir Schneelast palaw) = 0.80 -
Haloso) = 0.80 -
Qk.S.A Fall{i): unverwehte Lastverteilung
Schneelast auf dem Dach st = 1.49 kN/m?
5 = 1.49 kN/m?
Schneelast auf dem Walm Sy = 1.49  kN/m?
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Sp = 1.49 kN/m?
Qk.S.B Fall (ii): verwehte Lastverteilung
Schneelast auf dem Dach 5 = 0.74 kN/m?
S = 1.49 kN/m?
Qk.S.C Fall (iii): verwehte Lastverteilung
Schneelast auf dem Dach 5 = 1.49 kN/m?
§ = 0.74 kN/m?
Dachlage Wind- und Schneelasten fiir Bauteile in Dachlage
Grafik
M 1:350
M |
F \ 1
J
+ m T m
= 80 = 80
1] W 11 0
- =
2 2
& 5
+ ; + i
5 il g v [} =
7@@ c| H[i[Fk < il
4 0 B¢ 08
e H<
g I g i
& J = ;
+ b + Li]
g g
= £
4+ EEiRdae= + E=8E==]
g / 8
sl 4 S M
2 7 2
F L H
M
-+ -+ E S
500 140  gao0 5.00 1-§' 6.40
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M 1:350 ®
F G F
M
/ F )
J hy
— M M
8_ 80 80
<
! i
3|
o
T i ]
ol i . i
< | |[ET H |G |afind i2
1 . -
g |
o I
!
+ " ul
8|
=l
+ =8t =
8 \
E -
& J
L F d
M 1
500 ]40 a0 500 40 a0
Dachsysteme Bauteile tiber linke und rechte Dachflache
Bauteil STR1 Xa Ya | LB LBre A
[m] [m] [m] [m] [m] [m?]
0.00 25.00 12.80 2.30 2.30 59.79
Richtung Bereich XA X q+ q-
[m] [m] [kN/m] [kN/m]
Qk.W.000 lokal G 0.00 1.90 0.25 -2.46
lokal H 1.90 6.40 0.25 -1.10
lokal | 7.35 12.80 - -0.98
lokal K 6.40 7.35 - -2.21
Qk.W.090 lokal N 0.00 6.40 - -0.86
lokal N 6.40 12.80 - -0.86
Qk.W.180 lokal G 10.90 12.80 0.25 -2.46
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mb Baustatik S031.de 2020.003 18.01.2020

Richtung Bereich Xa Xe q+ q-

[m] [m] [kN/m] [kN/m]

lokal H 6.40 10.90 0.25 -1.10

lokal | 0.00 5.45 - -0.98

lokal K 5.45 6.40 - -2.21

Qk.W.270 lokal N 0.00 6.40 - -0.86

lokal N 640  12.80 - 086

Qk.S.A vert. GF DFiinks 0.00 6.40 6.83 -

vert. GF DFrechts 6.40 12.80 6.83 =

Qk.S.B vert. GF DFiinks 0.00 6.40 3.42 -

vert. GF DFrechts 6.40 12.80 6.83 -

Qk.S.C vert. GF DFiinks 0.00 6.40 6.83 -

vert. GF DFrechts 6.40 12.80 3.42 -

Bauteil D1 XA ya | LBj; LBre A

[m] [m] [m] [m] [m] [m?]

0.00 10.00 6.40 0.60 0.60 7.80

Richtung Bereich Xa Xe q+ q-

[m] [m] [kN/m] [kN/m]

Qk.W.000 lokal G 0.00 1.90 0.06 -0.69

lokal H 1.90 6.40 0.06 -0.31

Qk.W.090 lokal N 0.00 6.40 - -0.22

Qk.W.180 lokal | 0.00 5.45 - -0.26

lokal K 5.45 6.40 - -0.60

Qk.W.270 lokal N 0.00 6.40 - -0.22

Qk.S.A vert. GF DFiinks 0.00 6.40 1.78 -

Qk.5.B vert. GF DFiinks 0.00 6.40 0.89 E

Qk.S.C vert. GF DFiinks 0.00 6.40 1.78 -
Pfetten links Bauteile in linker Dachflache langs zur Traufe

Bauteil PF1 Xa Ya | LBy LB A

[m] [m] [m] [m] [m] [m?]

5.00 35.00 4.60 0.40 0.40 3.74

Richtung Bereich ya Ye q+ q-

[m] [m] [kN/m] [kN/m]

Qk.W.000 lokal H 0.00 4.60 0.04 -0.25

Qk.W.090 lokal N 0.00 4.60 - -0.15

Qk.W.180 lokal | 0.00 4.60 - -0.17

Qk.wW.270 lokal N 0.00 4.60 - -0.15

Qak.S.A vert. GF DFjinks 0.00 4.60 1.19 -

Qk.S.B vert. GF DFiinks 0.00 4.60 0.59 -

Qk.S.C vert. GF DFiinks 0.00 4,60 1.19 -

Bauteil PF1.1 XA ya | LBj; LBre A

[m] [m] [m] [m] [m] [m?]

5.00 20.00 9.20 0.40 0.40 7.47

Richtung Bereich ya Ye q+ g-

[m] [ml  [kN/m] [kN/m]

Qk.wW.000 lokal H 0.00 9.20 0.04 -0.21

Qk.W.090 lokal N 0.00 9.20 - -0.15
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Richtung Bereich ya e q+ 9-
[m] [m]  [kN/m] [kN/m]
Qk.W.180 lokal | 0.00 9.20 - -0.17
Qk.W.270 lokal N 0.00 9.20 = -0.15
Qk.S.A vert. GF DFiinks 0.00 9.20 1.19 -
Qk.S.B vert. GF DFiinks 0.00 9.20 0.59 -
Qk.S.C vert. GF DFiinks 0.00 9.20 1.19 -
Wandlage Windlasten fiir Bauteile in Wandlage
Grafik
Traufe links
M 1:1300
0° 90°
BT - GEFT - [0
T 20800 T 20800
s
M 1:1300
180° 270°
%i 1H§D 140 E §£ Hu gﬁ —‘C
T 20800 T 208.00
H—t H—t
Traufe links Bauteile in linker Traufwand
Bauteil MW1 XA Ya | LBy LB A
[m] [m] [m] [m] [m] [m?]
2.00 1.50 6.50 0.70 0.70 9.10
Richtung Bereich Ya Ye q+ g-
[m] [m]  [knN/m] [kN/m
Qk.W.000 lokal D 0,00 6.50 0.58 -
Qk.W.090 lokal c 0.00 6.50 - -0.37
Qk.W.180 lokal E 0.00 6.50 = -0.32
Qk.W.270 lokal A 0.00 6.50 - -0.81
lokal B 0.00 6.50 - -0.06
Bauteil MW2 XA Ya | LBj; LBre A
[m] [m] [m] [m] [m] [m?]
10.00 1.50 3.00 0.70 1.00 5.10
Richtung Bereich Ya Ye q+ 9-
[m] [m]  [knN/m] [kN/m]
Qk.W.000 lokal D 0.00 3.00 0.76 -
Qk.W.090 lokal c 0.00 3.00 - -0.45
Qk.W.180 lokal E 0.00 3.00 - -0.41
Qk.W.270 lokal B 0.00 3.00 = -0.81
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Pos. EB1 Erdbeben-Ersatzlastermittlung
System Erdbeben—Ersatzlastermittlung, DIN EN 1998-1:2010-12
M 1:150
== 950N,  gmt ., S
/
/
gl Y FII7 T777
Geschosse Name Kommentar Héhe
[m]
EG Erdgeschoss 9.50
Geschoss EG Name Material p Anz. I ly h
[-] [kg/dm?] [-] [m] [m] [m]
Decken
D1 C20/25 2.40 1 53.00 12.80 0.20
Wiénde
w1 Mz 8/NM Il 2.00 12 0.75 0.51 9.40*
W2 Mz 8/NM II 2.00 5 2.00 0.51 9.40*
w3 Mz 8/NM II 2.00 1 20.00 0.51 9.40*%
W4 Mz 8/NM II 2.00 1 30.00 0.51 9.40*
W5 Mz 8/NM II 2.00 10 0.51 0.75 9.40*
w6 Mz 8/NM Il 2.00 3 0.51 7.00 9.40*

Einwirkungen

Gk

Qk.S

AEd

* Nur fur die Massenermittlung, fur die Ermittlung der Steifigkeiten gem. DIN
EN 1998-1/NA, Tabelle NA.10 unberiicksichtigt.

Einwirkungen nach DIN EN 1990:2010-12

Eigenlasten

Standige Einwirkungen

Schnee

Schnee- und Eislasten fiir Orte bis NN + 1000 m

Qk.S

min/max Werte

Erdbeben

Erdbebeneinwirkung

AEd
AEd.X
AEd.Y

min/max Werte

Wirkungsrichtung x
Wirkungsrichtung y
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Erdbeben
geograf. Angaben Ort
Erdbebenzone 3
Referenz-Spitzenwert der
Bodenbeschleunigung ag = 0.80 m/s?
Untergrundverhaltnis C-R
Untergrundparameter S = 1.50
Kontrollperioden Ts = 0.01 5
Te = 0.30 s
To = 2.00 H
Gebdude Bedeutungskategorie 1l
Bedeutungsbeiwert vio= 1.20
Konstruktion Material unbewehrtes Mauerwerk
Hoéhen-Langen-Verhaltnisse hfk = 0.32
h/l, = 1.36
Verhaltensbeiwert q = 1.50
Nutzung Veranderl. Einwirkung (DIN EN 1998-1/NA, Tab. NA.5, Zeile 2)
Nutzlasten der Kategorien D - F
Beiwert alle Geschosse ¢ = 1.00
Kombinationsbeiwert Schneelast Py = 0.50
Windlasten
Gebaudeabmessungen Breite B = 12.80 m
Lange L = 53.00 m
Hohe H = 9.50 m
geograf. Angaben Gebdudestandort: Binnenland
Geschwindigkeitsdruck im Regelfall
Windzone 1, nach DIN EN 1991-1-4:2010-12
Lasteinzugsflache Az 10.00 m?
Belastungen Belastungen auf das System
Decken Name Art Kommentar q
[kN/m?]
Gk D1 Deckenlast 0.75
Qk.S by D1 Deckenlast 1.49
(a) aus Dacheindeckung 0.40 0.40 kN/m?
aus Konstruktion 0.35 0.35 kN/m?
0.75 kN/m?
(b) aus Pos. "W?2' Schnee, Dach, pL,
Qak.s
1.485 1.49 kN/m?
Wiénde Name Art Kommentar q
[kN/m?]
Gk W1 Eigengew. 0.510*20.0 10.20
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Name Art Kommentar q
[kN/m?]
Gk w2 Eigengew. 0.510%20.0 10.20
Gk W3 Eigengew. 0.510*20.0 10.20
Gk w4 Eigengew. 0.510%20.0 10.20
Gk W5 Eigengew. 0.510%20.0 10.20
Gk wé Eigengew. 0.510%20.0 10.20
Mat./Querschnitt Material- und Querschnittswerte
Mengen
Decken Name 1 b A
[m] [m] [m?]
EG Erdgeschoss
D1 53.00 12.80 678.40
Wande Name Anz. 1 hu ho A
[-1 [m] [m] [m] [m?]
EG Erdgeschoss
w1 12 0.75 4.70 - 42.30
w2 5 2.00 4.70 - 47.00
W3 i 20.00 4.70 - 94.00
w4 q: 30.00 4.70 - 141.00
W5 10 0.75 4.70 - 35.25
wWe 3 7.00 4.70 - 98.70
Massen
Geschoss EG Name Art Masse ¢ Yz Menge Summe
[t/m*t/mt]  [1 [] [m%m,] [t]
Gk D1 Decke 0.076 - - 678.4 51.9
Qk.S D1 Decke 0.151 1.0 0.5 678.4 51.3
Gk w1 Wand 1.040 - - 42.3 44.0
W2 Wand 1.040 - - 47.0 48.9
w3 Wand 1.040 - - 94.0 97.7
w4 Wand 1.040 - - 141.0 146.6
W5 Wand 1.040 - - 353 36.7
we Wand 1.040 - - 98.7 102.6
mi= 579.7
Gesamtmasse Bauwerk M= 579.7
Bem.-schnittgroBen Auf die Ermittlung der Grundschwingzeit wird verzichtet. Die Berechnung
erfolgt mit dem Plateauwert des Bemessungsspektrums.
Gesamterdbebenkraft Richtung T1 Sd(T1) A M Fb
[s] [t] [kN]
x-Richtung - 2.40 1.00 579.7 1391.2
y-Richtung - 2.40 1.00 579.7 1391.2
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Bemessungsspektrum
84T 4, Te 2T 4Te To
25 | ]
|
N
20
|
15 I
|
10 '
|
05 !
| r—— |
T=T=046 | -
0.01 03 20 Tisl
Aufteilung auf die Geschosse  Geschoss m z m*z? m*z Hix Hiy
[tl [m] [tm?] [tm] [kN] [kN]
EG 579.7 9.50 52316 5507 1391.2 1391.2
Summe 579.7 52316 1391.2 1391.2
Die Berechung erfolgt unter der Voraussetzung, dass die
RegelmaRigkeitskriterien in Grund- und Aufriss eingehalten sind.
M 1:200
13912 13912
R S .
X
Windlastvergleich
Gesamtwindlast Richtung qp(h) ap(b) Cpe,D Cpe,E Fw,k
[kN/m?]  [kN/m?] [- [- [kN]
x-Richtung 0.53 0.53 0.77 -0.43 321.7
y-Richtung 0.53 0.53 0.70 -0.30 64.9
Nachweis x-Richtung fo = Fo/1.5*Fw,k= 2.88 >1
y-Richtung foo = Fo/1.5*Fwk= 14.29 >1
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Druckverteilung (Schnitt in x-Richtung)
M 1:600
+— 1280 —+ qpiz) [kNim?]
T 0.53
2
S
l
RoZRIZRITA” 7
Druckverteilung (Schnitt in y-Richtung)
M 1:600
s 53.00 ¢ qp(z) [kNim?]
T 0.53
2
5
l
7 R RS RS RS RS RS RS RS G R R SR S VA, 7
Zusammenfassung Die weitere Berechnung erfolgt mit Windlasten, die um die Faktoren fo=2.88
und feo=14.29 erhéht sind. Nach DIN EN 1998-1/NA, NA.D.8 (2)b kann der
Erdbebennachweis damit als erbracht angesehen werden.
Geschosslasten
in x-Richtung Geschoss EW Hix
[kN]
EG AEd.X 1391.2
in y-Richtung Geschoss EW Hiy
[kN]
EG AEd.Y 1391.2
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Pos. D1 Dacheindeckung zur Lastermittlung
System Stahl-Trapezprofile, DIN EN 1993-1-3
M 1:60 ”
5
EY
E
Abmessungen Feld } Profil
Mat./Querschnitt [m]
1-5 0.72 HOESCH T100.1-0.75
6-9 0.70
Auflager Lager X z b Ktz Kr,y Kt x
[m] [ml  [em]  [kN/m]  [kNm/rad] [kN/m]
A 0.00 0.00 6.0 fest frei fest
B 0.72 0.09 6.0 fest frei frei
C 1.44 0.18 6.0 fest frei frei
D 2.16 0.27 6.0 fest frei frei
E 2,88 0.35 6.0 fest frei frei
F 3.60 0.44 6.0 fest frei frei
G 4.30 0.53 6.0 fest frei frei
H 5.00 0.61 6.0 fest frei frei
| 5.70 0.70 6.0 fest frei frei
J 6.40 0.79 6.0 fest frei frei
Dachneigung Dachneigungswinkel = 7.0 2

Lage

Belastungen
Grafik

Einwirkungen

Positivlage aufliegend

Befestigung in jedem anliegenden Gurt

Belastungen auf das System

Belastungsgrafiken (einwirkungsbezogen)

Gk

Qk.S.A

1.489

+

+

+

+
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Qk.S.B Qk.s.C
074 18
: NIJIJLIIIdTI
JAgFA FAAY
+ axill 6.40 4 + =i 6.40 +
Qk.W.000 Qk.W.090
05
Tso_ 4.50 + =5 6.40 +
Qk.W.180 QkW.270
048
021 7AN
+ e 5.45 +95 4
Flichenlasten Gleich- und Trapezflichenlasten
in z-Richtung Feld Richt. Komm. a s da Qe
[m] [m]  [kN/m?]  [kN/m?]
Einw. Gk 1 vert.DF 0.00 6.40 0.30
Einw. Qk.5.A 1 vert.GF Volllast 0.00 6.40 1.49 1.49
Einw. Qk.5.B 1 vert.GF Halblast 0.00 6.40 0.74 0.74
Einw. Qk.5.C 1 vert.GF Volllast 0.00 6.40 1.49 1.49
Einw. Qk. W.000 1 lokal Ber.G 0.00 1.90 0.05 0.05
1 lokal Ber. H 1.90 4.50 0.05 0.05
Einw. Qk. W.090 1 lokal Ber.N 0.00 6.40 -0.19 -0.19
Einw. Qk. W.180 ik lokal Ber.1 0.00 5.45 -0.21 -0.21
1 lokal Ber. K 5.45 0.95 -0.48 -0.48
Einw. Qk.W.270 1 lokal Ber.N 0.00 6.40 -0.19 -0.19
lokal: Iokale Belastung orthogonal zur Dachfliche
vert.DF: vertikale Belastung bezogen auf die Dachflache
vert.GF: wertikale Belastung bezogen auf die Grundflache
Bem.-schnittgroBen BemessungsschnittgroRen
Tabelle SchnittgroRen (je Kombination)
Feld X Ny My,d Vz,a
[m] [kN/m] [kNm/m] [kN/m]
Komb. 1 1 0.00 -0.01* 0.00 0.12*
0.29 0.00 0.02* 0.00
0.73 0.02* -0.02* -0.18*
2 0.00 -0.02* -0.02* 0.15*
0.38 0.00 0.01%* 0.00
0.73 0.02* -0.02 -0.14*
3 0.00 -0.02* -0.02 0.14*
0.36 0.00 0.01* 0.00
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Pos. D1 Dacheindeckung zur Lastermittlung
System Stahl-Trapezprofile, DIN EN 1993-1-3
M 1:60 ”
5
E
I
Abmessungen Feld } Profil
Mat./Querschnitt [m]
1-5 0.72 HOESCH T100.1-0.75
6-9 0.70
Auflager Lager X z b Ktz Kr,y Kt x
[m] [m] [em] [kN/m] [kNm/rad] [kN/m]
A 0.00 0.00 6.0 fest frei fest
B 0.72 0.09 6.0 fest frei frei
C 1.44 0.18 6.0 fest frei frei
D 2.16 0.27 6.0 fest frei frei
E 2.88 0.35 6.0 fest frei frei
F 3.60 0.44 6.0 fest frei frei
G 4.30 0.53 6.0 fest frei frei
H 5.00 0.61 6.0 fest frei frei
| 5.70 0.70 6.0 fest frei frei
J 6.40 0.79 6.0 fest frei frei
Dachneigung Dachneigungswinkel = 7.0 2
Lage Positivlage aufliegend
Befestigung in jedem anliegenden Gurt
Belastungen Belastungen auf das System
Grafik Belastungsgrafiken (einwirkungsbezogen)

Einwirkungen

Gk Qk.S.A

+

+
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Feld X Ny My,¢ Vz,d
[m] [kN/m] [kNm/m] [kN/m]
9 0.00 -0.04* 0.02* -0.17*
0.42 -0.03 -0.02* 0.00
0.71 -0.02* 0.00 0.12*
Komb. 45 1 0.00 -0.26* 0.00 0.66*
0.29 -0.17 0.09* 0.00
0.73 -0.04* -0.13* -1.01*
2 0.00 -0.27* -0.13* 0.88*
0.38 -0.15 0.04* 0.00
0.73 -0.05* -0.09 -0.79*
3 0.00 -0.25* -0.09 0.82*
0.36 -0.14 0.05* 0.00
0.73 -0.03* -0.10* -0.85*
4 0.00 -0.23* -0.10* 0.84*
0.36 -0.12 0.05* 0.00
0.73 -0.01* -0.10* -0.83*
5 0.00 -0.21* -0.10* 0.84*
0.36 -0.10 0.05* 0.00
0.73 0.01* -0.10* -0.83*
6 0.00 -0.19* -0.10* 0.81*
0.35 -0.09 0.05* 0.00
0.71 0.02* -0.10* -0.81*
7 0.00 -0.18* -0.10* 0.82*
0.36 -0.07 0.05* 0.00
0.71 0.04* -0.09 -0.80*
8 0.00 -0.16* -0.09 0.77*
0.33 -0.05 0.04* 0.00
0.71 0.06* -0.11* -0.79*
9 0.00 -0.15* -0.11* 0.88*
0.43 -0.02 0.08* 0.00
0.71 0.07* 0.00 -0.57*
Mat./Querschnitt HOESCH T 100.1, 0.75 mm
Positivlage aufliegend
Befestigung in jedem anliegenden Gurt
Material/ Querschnittswerte  E-Modul et Iefr Ag At fyx
[N/mm?] [em*/m]  [em?*/m] [emZ/m] [em?/m] [N/mm?]
210000 167.0 167.0 10.49 4.05 320
Bemessungswerte der Aufl. Rw,Rd,A Mo,Rd,B Mc,Rd,B Ro,rd,B Rw,Rd,B
WiderstandsgroRen bei [mm] [kN/m] [kNm/m] [kNm/m] [kN/m] [kN/m]
andriickender Last A (40) 8.60 - - - -
B (60) - 6.33 6.33 22.16 19.82
C(60) - 6.33 6.33 22.16 19.82
D(60) - 6.33 6.33 22.16 19.82
E(60) - 6.33 6.33 22.16 19.82
F(60) - 6.33 6.33 22.16 19.82
G (60) - 6.33 6.33 22.16 19.82
H(60) - 6.33 6.33 22.16 19.82
1(60) - 6.33 6.33 22.16 19.82
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Gutachten Mauteareal 32
2018-36 Maute_2020 D2
mb BauStatik $130.de 2020.003 18.01.2020
Pos. D2 Holz-Pfette in Dachn. Einfeldtriger
System Holz-Einfeldtrager
System z-Richtung System y-Richtung
Mo 0 === -------o--
1 VAN 1 a
i - b :
: 460 i 4 460 +
Abmessungen Feld | Material b/h NKL
Mat./Querschnitt [m] [em]
i1 4.60 NH C20 10.0/14.0 1
Auflager Lager X b Kr,z Kry
[m] [em] [kN/m] [kN/m]
A 0.00 20.0 fest fest
B 4.60 20.0 fest fest
Dachneigung Dachneigungswinkel & = 7.0 °
Lasteinzugsbreiten (im links Laji = 0.40 m
Grundriss) rechts Lare = 0.40 m
Belastungen Belastungen auf das System
Eigengewicht A v g
[em?] [kN/m?] [kN/m]
140.0 3.9 0.05
Grafik Belastungsgrafiken (einwirkungsbezogen)
Einwirkungen Gk Gk k.S
0.03 0.22
20.01 005 013
0 JAY JAY
%\; 4.0 : J%Z 460 : j%y 460 ?
Qk.s Qk.S.A Qk.S.A
1.07 1.18
yi a o JAY
z 4.60 . v 4.60 . z 4.60 .
Qk.S.B Qk.S.B Qk.s.C
0.59
207 pxEaE x| o34
& 4 JAY Ja
Y 4.60 " z 4.60 ¥ 460

‘0 Michael Sieber Im Stocken 12 72458 £
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Gutachten Mauteareal

34

2018-36 Maute_2020 D2
mb BauStatik $130.de 2020.003 18.01.2020
im Feld 1 treten unzuldssige Verformungen auf |
Auflagerkrafte Charakteristische Auflagerkrafte in globalen Richtungen
Char. Auflagerkr.
Aufl. Fzk Fy.x
[kN] [kN]
Einw. Gk A 0.63 0.00
B 0.63 0.00
Einw. Qk.S A 2.48 0.00
B 2.48 0.00
Einw. Qk.5.A A 2.73 0.00
B 2.73 0.00
Einw. Qk.5.B A 1.37 0.00
B 1.37 0.00
Einw. Qk.5.C A 2.73 0.00
B 273 0.00
Einw. Qk.W.000 A 0.10 0.01
B 0.10 0.01
Einw. Qk. W.090 A -0.35 -0.04
B -0.35 -0.04
Einw. Qk.W.180 A -0.40 -0.05
B -0.40 -0.05
Einw. Qk.W.270 A -0.35 -0.04
B -0.35 -0.04
Zusammenfassung Zusammenfassung der Nachweise
Nachweise (GZT) Nachweise im Grenzzustand der Tragfahigkeit
Nachweis Feld/Auflager X n
[m] [-]
Biegung Feld 1
Querkraft Feld 1 4.39 OK 0.35
Auflagerpressung Auflager A oK 0.09
Nachweise (GZG) Nachweise im Grenzzust. der Gebrauchstauglichkeit
Nachweis Feld/Auflager X n
[m] []
Verform. Wnet fin Feld 1 2.30 OK 0.78
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Gutachten Mauteareal

2018-36 Maute_2020 D2
mb BauStatik $130.de 2020.003 18.01.2020
Im Feld 1 treten unzulassige Verformungen auf.
Auflagerkrafte Charakteristische Auflagerkrafte in globalen Richtungen
Char. Auflagerkr.
Aufl. Fak Fy.k
[kN] [kN]
Einw. Gk A 0.63 0.00
B 0.63 0.00
Einw. Qk.5 A 2.48 0.00
B 2.48 0.00
Einw. Qk.5.A A 273 0.00
B 2.73 0.00
Einw. Qk.5.B A 1.37 0.00
B 1.37 0.00
Einw. Qk.5.C A 273 0.00
B 2.73 0.00
Einw. Qk W.000 A 0.10 0.01
B 0.10 0.01
Einw. Qk.W.090 A -0.35 -0.04
B -0.35 -0.04
Einw. Qk.W.180 A -0.40 -0.05
B -0.40 -0.05
Einw. QkW.270 A -0.35 -0.04
B -0.35 -0.04
Zusammenfassung Zusammenfassung der Nachweise
Nachweise (GZT) Nachweise im Grenzzustand der Tragfahigkeit
Nachweis Feld/Auflager X n
[m] [-]
Biegung Feld 1] 2,300 . O 77|
Querkraft Feld 1 439 OK 0.35
Auflagerpressung Auflager A 0K 0.09
Nachweise (GZG) Nachweise im Grenzzust. der Gebrauchstauglichkeit
Nachweis Feld/Auflager X n
[m] [-]
Feld 1] 2,300 n. O 5]
Verform. Woer,fin Feld 1 230 OK 0.78
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Gutachten Mauteareal 35
2018-36 Maute_2020 D21
mb BauStatik 5130.de 2020.003 18.01.2020
Pos. D2.1 Holz-Pfette in Dachne. Zweifeldtrager
System Holz-Zweifeldtrager
System z-Richtung System y-Richtung
mM1z220 00000 e e e e e e e e mm e
lif"'w"‘é“‘z“"é »’f 1 4 2 4
z B c Y B c
+ 4.60 + 4.60 4 4.60 4.60
+ 9.20 " + 9.20 +
Abmessungen Feld | Material b/h NKL
Mat./Querschnitt [m] [em]
1-2 4.60 NH C20 10.0/14.0 1
Auflager Lager X b Kr,z Kty
[m] [em] [kN/m] [kN/m]
A 0.00 20.0 fest fest
B 4.60 20.0 fest fest
E 9.20 20.0 fest fest
Dachneigung Dachneigungswinkel & = 7.0 °
Lasteinzugsbreiten (im links Lay = 0.40 m
Grundriss) rechts lare = 0.40 m
Belastungen Belastungen auf das System
Eigengewicht A N g
[em?] [kN/m?] [kN/m]
140.0 39 0.05
Grafik Belastungsgrafiken (einwirkungsbezogen)
Einwirkungen Gk Gk Qk.5.A
0,04 032
0.0 o%s -0.14
Fay 2 Fay 2 Fay Fa
?y 9.20 + TZ 9.20 + ?jy 9.20 +
Qk.S.A Qk.S.B Qk.S.B
1.18
0.59
A 4 a a a 4 4 FiY
1z 9.20 ¥ 9.20 1z 920
Qak.s.C Qk.S.C Qk.w.000
118
4 rﬁ
¥ 9.20 i z 9.20 i z 9.20

i
+ : 4 +

Ing.Biiro Dipl.Ing.(FH) Michael Sieber 72458 Albstadt Im Stocken 12

‘0 Michael Sieber Im Stocken 12 72458 £
Ebingen

Gutachten Mauteareal 37
2018-36 Maute_2020 D2.1
mb BauStatik $130.de 2020.003 18.01.2020
Aufl. Fzk Fyx
[kN] [kN]
B 6.83 0.00
L5 2.05 0.00
Einw. Qk.W.000 A 0.07 0.01
B 0.25 0.03
C 0.07 0.01
Einw. Qk.W.090 A -0.26 -0.03
B -0.87 -0.11
C -0.26 -0.03
Einw. Qk. W.180 A -0.30 -0.04
B -0.99 -0.12
C -0.30 -0.04
Einw. Qk.W.270 A -0.26 -0.03
B -0.87 -0.11
C -0.26 -0.03
Zusammenfassung Zusammenfassung der Nachweise
Nachweise (GZT) Nachweise im Grenzzustand der Tragfahigkeit
Nachweis Feld/Auflager X n
[m] [-]
Biegung] 0.00] 2.00)
Querkraft Feld 1 436 OK 0.47
Auflagerpressung Auflager B 0K 0.21
Nachweise (GZG) Nachweise im Grenzzust. der Gebrauchstauglichkeit
Nachweis Feld/Auflager X n
[m] -]
Verform. Wi Feld 1 194 OK 0.90
Verform. Wnet,fin Feld 1 1.94 OK 0.45
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Gutachten Mauteareal 38
2018-36 Maute_2020 D10
mb BauStatik $321.de 2020.003 18.01.2020
Pos. D10 Stahltrdger mit Doppelbiegung
System Einfeldtrager mit Auskragung, 2-achsige Biegung
System z-Richtung System y-Richtung
7 o e U O O O
l_K_ i i Kl 1 JaY
z A B Y A B
‘._‘ 50‘., 10.40 . 41-504 10.40 "
+ 11.90 + + 11.90 +
Abmessungen Feld | Lage Achsen Material Profil
Mat./Querschnitt [m] 1
Kl 1.50 0.0 fest §235 1380
1 10.40 0.0 fest
Auflager Lager X Ktz Kr,y Kry Kr: Gabell. Wdlbbeh.
[m] [kN/m] bzw. [kNm/rad]
A 1.50 fest frei fest frei fest frei
B 11.9 fest frei fest frei fest frei
Lager b
[em]
AB 20.0
Belastungen Belastungen auf das System
Eigengewicht Feld Profil A g
[em?] [kN/m]
kl-1 1380 107.0 0.84
Grafik Belastungsgrafiken (einwirkungsbhezogen)
Einwirkungen Gk Qk.s
267
[ o o e 7 e e 547
e ey R P A R |
) [ a8 a
z 11.90 ¥z 11.90
Streckenlasten Gleichlasten
in z-Richtung Feld Komm. a s qii re e
[m] [m] [kN/m] [kN/m] [em]
Einw. Gk Kl Eigengew 0.00 11.90 0.84 0.0
@Kl 0.00 11.90 1.26 0.0
) Kl 0.00 11.90 2.67 0.0
Einw. Qk.S BLY 0.00 11.90 5.47 0.0
(a) aus Pos. 'D2' B (Fz), Gk (max)
0.629 = 0.63  kN/m
aus Pos. 'D2' A (Fz), Gk (max)
0.629 = 0.63  kN/m
= 126 kN/m
(b) aus Unterdecke Boden
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Gutachten Mauteareal 41
2018-36 Maute_2020 D10
mb BauStatik S321.de 2020.003 18.01.2020
x Ek aQs/ My,4 Vid Od n
Pkt Td
Ovd
[m] [kNm] [kN] [N/mm?] [-]
29.04
Stabilitit Nachweis der Stabilitdt
Festhaltungen x-Koordinaten [m] bzgl. Feldanfang
Kragarm links 0.75, 1.50 GL
Feld 1 0.00 GL, 5.20, 10.40 GL
GL:  Gabellager
Globale Beiwerte Angriffspunkt der Last: Zp = -19.00 cm
Teilsicherheitsbeiwert: ¥m1 = 1.10
Zwischenwerte x Ek KLy Ner e (o) M Aur
[m] [-] [kN]  [em?] [-] [kNm] []
Kragarm links (Abschnitt 2: Ley = 3.00m, Lo,z = 1.50m, Lijpp = 3.00m)
1.50 2 KL c 2245.34 834 2.83 921.76 0.61
Feld 1 (Abschnitt 4: Ly = 10.40m, Lerz = 5.20m, Liipp = 10,40m)
5.30 2 KLc 186.83 6427 1.13 152.57 151
Nachweis X Ek My.d My,rd Xr f NTmod n
[m] [kNm] [kNm] [] [-] [-] [-]
Kragarm links (Abschnitt 2: Lery = 3.00m, Ler,z = 1.50m, Lyjpp = 3.00m)
1.50 2 -16.46 316.18 0.88 0.81 1.00 0.05 *
Feld 1 (Abschnitt 4: Ler,y = 10.40m, Ler,, = 5.20m, Liipp = 10.40m)
5.30 189.71 B16.18 1.00JN0. 3o 1 56
Es treten unzuldssige Ausnutzungen auf,
Nachweise (GZG) Nachweise im Grenzzustand der Gebrauchstauglichkeit nach DIN EN 1993
Verformungsnachweis max. Verformungen
x Ek W Wres Waul n
[m] [mm] [mm] [mm] I
Kragarm links 0.00 3 -6.03 6.03 10.00 0.60
Feld 1 5.24 3 13.68 13.68 34.67 0.39
Auflagerkrifte Charakteristische Auflagerkréfte
Char. Auflagerkr.
Aufl. Fz,k,min Fzkmax
[kN] [kN]
Einw. Gk A 32.45 32.45
B 24.27 24.27
Einw. Qk.S A 37.21 37.21
B 27.83 27.83




Ergebnis:

Bei einer Umnutzung/Nutzungsanderung des derzeitigen Gebdudebestandes erlischt der baurechtliche
Bestandsschutz.(ggf. juristisch zu klaren)

D.h. samtliche tragenden Bauteile missen dem heutigen Normenstand entsprechen.

Das Ergebnis der stat. Berechnung wie folgt:

Die gesamte Dachkonstruktion kann fiir den vertikalen Lastabtrag ( Eigengewicht ,Schnee und Windlasten)nach
den heute geltenden Normen nicht mit den geforderten Sicherheiten nachgewiesen werden.

Die betreffenden Bauteile/Querschnitte wie Sparren und Pfetten sowie der Haupttrager aus Stahl konnten
durch Ertuchtigungsmalinahmen konstruktiv verstarkt werden sodass diese die geforderten Tragsicherheiten
erfullen wirden.

Dies kann ich jedoch nicht empfehlen da vorher samtliche Bauteile beispielsweise auf
Feuchtigkeitsschaden/Korrosion usw. genau untersucht werden missten um hier

eine nachhaltige Sanierungsempfehlung abgeben zu kdnnen.

Nachfolgend wird die Erneuerung der gesamten Dachkonstruktion kalkulatorisch erfasst.



Haupttrager AuBenwand stark korrodiert.







Maschinen- und Kesselhaus - Erdbebennachweis
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Maschinen- und Kesselhaus - Erdbebennachweis

Maschinen- und Kesselhaus - Grundriss

BV Maute Bisingen Grundriss M. 1:100

Maschinen— und Kesselhous, erbout im Johr 1638

A1|
1
|
|
Maschinenhaus I Kesse | haus
8 B A — 7 Schornstein
E E E P
|
} } }
i i i |
7
| |
|
7
|
Staintn Semintitds 1P 8 semistot /
[ #] [ 3 [ | [ [ TRl || I
= -
A4 S
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Maschinen- und Kesselhaus - Erdbebennachweis

Maschinen- und Kesselhaus - Schnitt

Schnitt A-A — Maschinenhaus

M 1:30
6.40 - 6.40

& B
il

Bretterschaludg
Pfetten 10/14, e>72em

——
_—_‘____F M W
IEE——
vﬁﬁﬂ:ﬂg E;E Schwel e 12/14

Ll [m] [ml Il Il |
= = A = T'_'W—'_'”—'_“—'_r'_ﬂ_'1'_'1'_"”"_'“"_“5'
i i Schwelle 7/7 T
8 Stahltrdger IPN 380
Deckenbalken 10/14, e<78cm
_"_ ST Decke|schalung Bretter t=20mm
=2l =
B =
(] ©
~N N
5 5
» »
5 5
& &
1.50
11.78 51,
i
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Regel-Schnitt:
M

Maschinen- und Kesselhaus - Erdbebennachweis

Maschinen- und Kesselhaus — Schnitt Dachkonstruktion

Dach Maschinenhaus

Brettelschalung — Dachscheibe

foi Pfetten 10/14, e<72cm

Sparren 12/14

12 | Pfosten

il Holzbalken 12/14

Losche ongeschweiBt

Holzbalken 10/14, e<78cm

IILIJ IIIIII‘III]
e Decke|-Schalung

14°
-
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1. Erdbebennachweis gem. DIN 4149 - alter NORM
Bedeutungskategorie Il (-wie Wohngebaude), y =1,0

¥ 3D-Ansicht = O

Zeige Grid
Zeige Drehachsen
Transparenz
Rotierend
Wireframe

| Zeige Decken

| Zeige Wande

v| Zeige Stitzen

Stodkwerke

Alle

Kamera Reset
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1. Erdbebennachweis gem. DIN 4149 - alter NORM
Bedeutungskategorie Il (-wie Wohngebaude), y =1,0

B8 Ergebnisse und Bericht

Stockwerk:
1

®) Yersagende Wande

Bericht erstellen

Ergebnisse Bericht zusammenstellen

Statische & dynamische Lastfalle Erdbebenkombinationen Kombinationen Sténdig und Voribergehend Machweisibersicht | Bewehrung Graphische Darstellung

Ergebnisse exportieren

Fenster schliefien
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2. Erdbebennachweis gem. DIN EN 1998 — NAD / 10-2018
Bedeutungskategorie Ill (-wie Versammlungshalle), y =1,2

¥ 3D-Ansicht = O

Zeige Grid
Zeige Drehachsen
Transparenz
Rotierend
Wireframe

| Zeige Decken

| Zeige Wénde

v'| Zeige Stitzen

Stockwerke

Alle

Kamera Reset
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2. Erdbebennachweis gem. DIN EN 1998 — NAD / 10-2018

Bedeu

tungskategorie Il (-wie Versammlungshalle), y =1,2

¥ Ergebnisse und Bericht

Stockwerk:
1

#® Yersagende Wande

Bericht erstellen

Ergebnisse Bericht zusammenstellen

Statische & dynamische Lastfalle Erdbebenkombinationen Kombinationen Sténdig und Veoribergehend Machweislbersicht Bewehrung Graphische Darstellung

Ergebnisse exportieren
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Fenster schliefen
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3. Erdbebennachweis gem. DIN EN 1998 — NAD / 10-2018
Bedeutungskategorie Ill (-wie Versammlungshalle), y =1,2
- Sanierungsvorschlag

¥ 3D-Ansicht — O

Zeige Grid
Zeige Drehachsen
Transparenz
Rotierend
Wireframe

v'| Zeige Dedken

| Zeige Wande

v'| Zeige Stitzen

Stockwerke

Alle

Kamera Reset
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3. Erdbebennachweis gem. DIN EN 1998 — NAD / 10-2018

Bedeutungskategorie Ill (-wie Versammlungshalle), y =1,2
- Sanierungsvorschlag

¥ Ergebnisse und Bericht

Ergebnisse Bericht zusammenstellen

Statische & dynamische Lastfalle Erdbebenkombinationen Kombinationen Standig und Voribergehend Machweistibersicht | Bewehrung Graphische Darstellung

Stockwerk:
1 -

®) Versagende Wande

Bericht erstellen Ergebnizze exportieren
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Ebingen

Fenster schliefien

53



Zusammenfassung:

Die vorhandene Dachkonstruktion muss komplett erneuert werden.
Kalkulation Riickbau und Erneuerung incl. Warmedammung.

Gebaude muss fur die geforderte Erdbebensicherheit ertiichtigt werden.
Kalkulation Einbau von stabilisierenden Wanden.

Samtliche weiteren Kosten der Gebauderenovierung und Sanierung sowie vollstandige
Raumungskosten sind nicht in der nachfolgenden Kostenschatzung enthalten.
Ebenfalls keine Kostenkalkulation tGber Wasserhaltung / Trockenlegung etc. der
Untergeschossbereiche.

Nach Entscheidung der zukinftig geplanten Nutzung sind samtliche zu erwartenden Baukosten
fur alle erforderlichen Gewerke zu ermitteln.

Die nachfolgende Kostenschatzung umfasst die Ertlichtigung der vorhandenen Bausubstanz
hinsichtlich Standsicherheit entsprechend der derzeitigen geltenden Normen.
(Schnee/Wind/Erdbebenbeanspruchung.)
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& ung KS Mauteareal Bisingen
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S 01 Riickbau und Wiederherstellung (standsicherheitsrelevant)
Maute
Allgemein

KS Mauteareal Bisingen

- Bei der Erstellung dieser Kostenaufstellung wurden die in der Leistungsbeschreibung eingefiigten
Allgemeinen, Zusatzlichen, Technischen und Besonderen Vertragsbedingungen beriicksichtigt.

Belrioreters - Alle Einzelpreise wurden Netto in EUR mit maximal drei Nachkommastellen errechnet.
Maute Areal - Vergabeverfahren: Beschrankte Ausschreibung ohne offentlichen Teilnahmewettbewerb.
Bahnhofstrasse 16/18/20 i g G i ’
- Zusatzlich zur Papierform oder PDF-Datei konnen Sie diese Kostenaufstellung auch per E-Mail
72406 Bisingen bzw. Datentrager erhalten. Austauschformat: GAEB 90 / 2000 / XML 3.13 (Datenart 82). GAEB-
- Struktur der Ordnungszahlen (Gliederung): +1120ppppPI'.
Bauherr
o Prognose / LV-Budget
Stadt Bisingen Kostenaufstellung, Netto: 43512562 EUR - Die hier ausgewiesenen Gesamtsummen dienen zur
Heidelbergstrasse 9 4 : e Prognose des zu erwartenden Zahlungsbetrages an
2 Q zzgl. MWSL. (19,0 % ): 63.673,87 EUR den Leistungserbringer.
72406 Bisingen Kostenaufstellung, Brutto: 398.799,49 EUR
& - LV-Budget, Netto: 0,00 EUR
voraussichtliche Abziige Netto: 0,00 EUR X
voraussichtliche Abzlige Brutto: 0,00 EUR = LV Budget, Bnitio: 0,00 EUR
Leistung (LV)
Geschitzter Zahlungsbetrag, Brutto: 398.799,49 EUR - LV-Budget, Brutto abziiglich des geschétzten Zahlungs-
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Rﬂc'(ba_n und wie"erherﬂe“ung Skontovereinbarung (0,0 %): 000EUR . per Abzug von Skonto ist abhéngig von der Einhaltung
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Ausfihrungsbeginn Ausfihrungsende T
‘ertragsbedingungen
KR leA - Skontovereinbarung: k.A.
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Wir bitten Sie, diese Kostenaufstellung zur £iAbzlige;Netlo: e, = Abzlige Brto: ket
Kenntnis zu nehmen. - Erfallungsbirgschaft 0,0000 % - Bauleistungsversicherung  0,0000 %
- Gesamt, Netto: 335.125,62 EUR - anteilige Baubeschilderung ~ 0,0000 %
- zzgl. MwSt. (19,0 %): 63.673,87 EUR - anteilige Baureinigung 0,0000 %
- Gesamt, Brutto: 398.799.49 EUR - anteiliges Bauwasser 0,0000 %
- anteiliger Baustrom 0,0000 %
Ansprechpartner
(Kostenaufstellung erstelt von - Unterschify
Seiten ohne Anlage(n)
Seiten: 7
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Ing. Biiro Michael Sieber 72458 Albstadt Im Stécken 12

Inhaltsverzeichnis KS Mauteareal Bisingen (Maute)

01 LV Riickbau und Wiederherstellung {: dsicherheitsrelevant)

Nr. Bezeichnung Seite
Deckblatt des Leistungsverzeichnisses 1

01 Titel Riickbau Dacheindeckung 4

02 Titel Neu Dacheindeckung 4

03 Titel Stabilisierung Betonwandscheiben 5

04 Titel Nebenkosten 6
Zusammenfassung der Gliederungspunkte T
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Ing. Biiro Michael Sieber 72458 Albstadt Im Stécken 12

Lv-KOStenSChatzung KS Mauteareal Bisingen (Maute)
01 Lv Riickbau und Wiederherstellung {: dsicherheitsrelevant)
01 Titel Riickbau Dacheindeckung
Nr. Leistungsbeschreibung Menge/ Einh. Preis (EP) Gesamt (GP)
01 Titel Riickbau Dacheindeckung
011 Fassadengeriist, LK 3,W06/2,50, lo [kG:392 |
800m FPo......$80. Gp.....760000
01.2 Netze zur Absturzsicherung (kG392
680m*  EP.......190.  GP.....B80.00
01.3 Wellplatten asbesth. , Abbruch/Entsorgung |KG:384 |
705m  EP.....2800 17.625,00,
01.4 Dachrinne demontieren,ents. KG:384
75m BP s ABOD 6P i TOOMD,
01.5 Dachlattung entfernen KG:394
705 m? 0.
01.6 Unterdecke, Schalung entf. (kG394
680m:  EP......)%90. GpP.....10:200.00
01.7 Bauholz entfernen, versch. Querschnitte (kG394
700m*  EP........290. GP......1:40000
01.8 Dachstuhlhdlzer komplett entfernen |KG:394
250 m EPorrrrrern 1090, GP.......... 220000
01.9 Stahlkonstruktion abbrechen, d=bis 15 cm [kGi384 |
10t P GP ...
Summe Titel 01
Riickbau Dacheindeckung, Netto: ... 45.780,00 EUR
02 Titel Neu Dacheindeckung
021 Dacheindeckung Neu Blech etc. KG:363
705m*  EP.....0800  Gp..... 4794000
02.2 Ausbildung Dachscheibe incl. Verbindungsmittel |KG:363
705m  EP....4800  gp.....3172500
02.3 Dachlattung, [ke:363 |
Ubertrag: ..............7.2:665,00.

Alle Einzelbetrige Netto in EUR
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Ing. Biiro Michael Sieber 72458 Albstadt Im Stécken 12

LV-Kostenschéatzu ng KS Mauteareal Bisingen (Maute)
01 LV Riickbau und Wiederherstellung (standsicherheitsrelevant)
02 Titel Neu Dacheindeckung
Nr. Leistungsbeschreibung Menge/ Einh. Preis (EP) Gesamt (GP)
Ubertrag: ...............73:665,00,
705m*  EP.....B12. cp.....A431460
02.4 Unterspannbahn, KG:325
705m*  FPo.......Blf GP.....4230050
02.5 MW-Dammung, KG:361
705m*  EP......3300. Gp.....2326500
02.6 Brettschicht und Bauholz mit Abbund KG:351
705m*  BP......3800. GPp....2467500
02.7 Deckenlattung mit Wechseltrager KG:353
680m:  EP......3200  Gp....23.80000
02.8 Untersichtschalung, KG:353
680m?  EP......2800. Gp.....30:60000
02.9 Flaschnerarbeiten Rinnen etc, KG:363
1 psch GP........12:500.00

Summe Titel 02
Neu Dacheindeckung, Netto:

203.120,10 EUR

03 Titel Stabilisierung Betonwandscheiben

031 Fassadenmauerwerkabbruch
40 m*
03.2 Winde C 25/30, Stb, d=25 cm
48m  EP.....248.00
03.3 Schalung glatt, Winde auch im Innenraum
400m:  FP...5200.
03.4 Betonstahl B 500 A, 12-14 mm
1,85t EP........ 948,93

GP.........11:780.00,

KG:331_
GP.......34.900.00

KG:351
GP ..ono.n. 288552,

Summe Titel 03
Stabilisierung Betonwandscheiben, Netto:

51.225,52 EUR

Alle Einzelbetrége Netto in EUR
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Ing. Biiro Michael Sieber 72458 Albstadt Im Stécken 12

LV-Kostenschﬁtzung KS Mauteareal Bisingen (Maute)
01 LV Riickbau und Wiederherstellung {: dsicherheitsrelevant)
04 Titel Nebenkosten
Nr. Leistungsbeschreibung Menge/ Einh. Preis (EP) Gesamt (GP)
04 Titel Nebenkosten
04.1 Nebenkosten [kG331 |
1 psch GP ........35:000,00

Summe Titel 04
Nebenkosten, Netto:

35.000,00 EUR

Alle Einzelbetrage Netto in EUR
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LV-Zusammenfassung KS Mauteareal Bisingen (Maute)
01 Lv Riickbau und Wiederherstellung (standsicherheitsrelevant)
Nr. Bezeichnung Seite Gesamt in EUR
01 Titel Riickbau Dacheindeckung 4
02 Titel Neu Dacheindeckung 4
03 Titel Stabilisierung Betonwandscheiben 5
04 Titel Nebenkosten 6
Gesamtsumme: LV 01 Riickbau und Wiederherstellung (standsich...
Gesamtsumme, Netto: 335.125,62 EUR
zzgl. MwSt. (19,0 %): 63.673,87 EUR,
Gesamtsumme, Brutto:  __ 398.799.49 EUR,

Alle Einzelbetrage Netto in EUR 21.01.2020 - Seite 7




Die Untersuchungen sowie die statischen Berechnungen ergeben folgenden Sachverhalt.
Das Kessel und Maschinenhaus ist im derzeitigen baulichen Zustand nach den heute geltenden
Vorschriften als , nicht standsicher” zu bewerten.

Das doch sehr massiv gebaute Gebaude ist fir eine weitere Nutzung im Bereich der Dachkonstruktion
Komplett zu sanieren.

Im Erdgeschoss sind aufgrund der Gebaudehohe und des sehr hohen Anteils an Fenstern sowie
der geringen Anzahl von Zwischenwanden flr die Erdbebensicherheit in der Fassade und im Inneren
zusatzliche Wande herzustellen.

Wie in der Kostenschatzung festgestellt belaufen sich die Kosten fur die notwendige Ertlichtigung
auf ca. 400000,- brutto.
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Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksamkeit !




